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Проведение комплексного анализа государственно-частного партнерства позво-
лило сделать ряд выводов: 
– установлена специфика инфраструктурных проектов в связи с моделями по-
строения экономической системы; 
– выявлены главные принципы государственно-частного партнерства как для го-
сударства, так и для частного бизнеса; 
– раскрыта мотивация к государственно-частному партнерству как государства, 
так и частного инвестора; 
– отражены основные направления повышения эффективности партнерских от-
ношений в Таджикистане. 
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Раскрытие дефиниции «образ будущего» необходимо с утверждения, что образ бу-
дущего – это не будущее как таковое, а набор представлений о нем, достаточный для оце-
ночного суждения. Термин «образ будущего» представляет собой иррационально-
аффективный (эмоционально-чувственный) уровень восприятия будущего. Важнейшей 
качественной характеристикой образа будущего является его убедительность, т. е. приня-
тие в качестве возможного и правдоподобного субъектами-носителями образа [1, с. 76–77].  
В конкретный момент времени в культуре доминирует какой-то один образ буду-
щего, состояние которого свидетельствует о степени жизнеспособности общества. Не-
здоровый, негативный образ будущего является показателем кризиса культуры и сви-
детельствует о ее скором закате [2, с. 19]. 
Западная и русская (под именем «советская») цивилизации первыми вступили  
в эру индустриализации, разделив в XX в. человечество на конкурирующие между со-
бой лагеря.  
На наш взгляд, в сфере смыслообразования успешно конкурировать с западной 
цивилизацией раннему Советскому Союзу помогал эмоционально насыщенный пози-
тивный образ коммунистического светлого будущего, который обладал колоссальной 
мотивирующей и мобилизационной мощью. 
Однако к концу XX в. идейно-философский и идеологический ресурсы коммуни-
стического образа будущего оказались исчерпанными. Они утратили в сознании насе-
ления свои важнейшие качественные свойства: убедительность, правдоподобность, 
реалистичность. 
На концептуальном уровне соревнование между двумя цивилизациями свелось  
к соревнованию между светлым будущим русского коммунизма и светлым настоящим 
западного капитализма. К концу XX в. иррациональный идеализм русского коммунизма 
проиграл рациональному позитивизму запада. 
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Несколько десятилетий существования после распада СССР показали, что пере-
ход на западный путь развития, требующий основательной корректировки и фактиче-
ски отказа от собственной культурно-цивилизационной идентичности, оказался непри-
емлемым для русского (постсоветского) социокультурного организма. Отказавшись 
принимать западные универсальные нормы и не предлагая миру позитивного опыта  
в качестве нормативного, русская цивилизация оказалась таким образом в «историче-
ском тупике уникальности». Постепенно общей характеристикой суждений обыденно-
го характера, публицистики и научной аналитики стали пессимизм и неверие в будущее 
собственной страны [3, с. 159, 197, 282–287, 290]. 
Отсутствие у русской цивилизации четкого позитивного образа будущего говорит 
о утрате глобальных смыслов существования. На уровне обывателя вопрос может све-
стись к концепту «во имя чего мы должны жить хуже, чем соседи?». 
Мифологизированный образ «светлого прошлого»: победа над нацизмом, полеты 
в космос и другое помогает выиграть время, однако не решает проблемы онтологиче-
ского кризиса. 
На наш взгляд, одним из путей преодоления кризиса для русской цивилизации 
может стать уход из мировоззренческой прогрессивистско-потребительской парадигмы 
Запада. Обязательным элементом такого действия стала бы замена перенятого от за-
падной идеологии образа будущего, основанного на атрибутике личного материального 
достатка, на некий иной, вероятнее всего, ретроградный, отвечающий задаче самосо-
хранения русской цивилизации. 
Данный шаг, безусловно, будет означать переход к самоизоляции и самодоста-
точности. Его осуществление, по всей видимости, будет сопровождаться архаизацией 
общества: понижением уровня общей образованности и информированности, снижени-
ем уровня потребления и качества жизни, возвратом к религиозной картине мира, диф-
ференциацией общества на новые сословия и касты. Методологической опорой в дан-
ном случае снова станет идеализм и социальная инженерия «сверху». 
В сфере нашего внимания находится Беларусь, которую и западные, и российские 
авторы относят к православной (русской) цивилизации [4]–[7]. Как подсистема (поли-
тически обособленная часть) русской православной цивилизации, Беларусь несет на се-
бе в той или иной степени общесистемную симптоматику кризиса. 
Необходимо отметить, что политическая обособленность Беларуси от России,  
а также ее географические, исторические и культурные особенности предоставляют ей 
гораздо большую степень свободы в рамках русского цивилизационного пространства, 
включая возможность смены цивилизационной идентичности в пользу западной. 
В общем виде возможные проекции движения Беларуси можно свести к двум:  
сохранению цивилизационной идентичности и смене цивилизационной идентичности  
в пользу западой (трансформация идентичности). 
При этом сохранение русской цивилизационной идентичности Беларуси может 
происходить как в формате автономизма, так и в формате синхронизма. 
Формат автономизма обусловлен вполне естественным стремлением социальных 
систем к самосохранению и стабильности. Для Беларуси это выражено в стремлении 
отстоять государственную независимость в рамках русской цивилизации и сложивших-
ся отношений с Россией. 
Формат синхронизма означает частичное изменение внутрисистемных отношений  
в рамках общей русской цивилизации под воздействием внешних факторов. На практике 
это может проявиться в более тесной политической и экономической интеграции Беларуси 
и России с последующей совместной самоизоляцией в общих внешних границах. 
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При смене (трансформации) цивилизационной идентичности в пользу западной 
цивилизационной модели политическая граница между Беларусью и Россией будет вы-
ступать линией цивилизационного разлома. Цивилизационная трансформация, по сути, 
будет означать смерть существующей социальной системы (исчезновение существую-
щей постсоциалистической Беларуси), на смену которой придет новая система отноше-
ний по западному образцу. 
В отношении образа будущего необходимо констатировать, что на текущий мо-
мент для Беларуси характерен общий для русской цивилизации пессимистический об-
раз будущего (прогрессивный пессимизм), который естественным образом функциони-
рует в условиях стабильности системы. 
При усилении внешних угроз и/или накоплении внутренних противоречий естест-
венной реакцией русской цивилизации может стать самоизоляция в общих границах 
России и Беларуси. В условиях самоизоляции и самодостаточности образ будущего 
может принять альтернативную позитивную форму ретроградного оптимизма. 
При приближении белорусской социосистемы к некоторым пороговым кризис-
ным состояниям поведение системы может принять неуправляемый и непредсказуемый 
характер. В этом случае возможна актуализация прогрессивного оптимизма, что, на 
наш взгляд, будет свидетельствовать о готовности общества к коренным трансформа-
циям и переходу к западной цивилизационной модели. 
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В современном западноевропейском обществе в контексте процессов глобализа-
ции и идеологии мультикультурализма толерантность рассматривается как одна из 
приоритетных общечеловеческих ценностей, способствующая достижению взаимопо-
нимания и сплоченности. Существуют различные подходы к определению понятия 
«толерантность», которые данный феномен истолковывают как моральное качество 
личности, принцип (условие) взаимоотношений между людьми, отношение личности  
к социальным процессам и межличностным отношениям. Отличительными чертами 
данного феномена являются понимание и стремление к диалогу с Другим. 
